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S A K R A M E N T P O K O R E ILI P O M I R E N J A 
P R E M A N O V O M C R K V E N O M Z A K O N I K U 
Uvod 
Razmišljanje o sakramentu pokore i!i pomirenja povezano je s grijehom, 
obraćenjem i spasenjem. 1 
Taj sakrament ima bogatu povijest razvoja i može se p r o m a t r a t i pod raz l i ­
čit im v id ic ima. 2 Mi ćemo govori t i o sakramentu pokore pod p r a v n i m v id ikom, 
i to u p r v o m redu na temelju odredbi sadržan ih u novom Kodeksu kanonskog 
prava", ali ćemo se osvrnut i i na druge propise koji su na snazi, posebno n a one 
koje sadrži obnovljeni Rimski obrednik Red pokore* te n a dokumente koji go­
vore o opros t ima . 5 
1 N o v i Kodeks kanonskog prava zadržao je tradicionalni termin »pokora« za 
ovaj sakrament. O n je bio posebno upotrebljavan na Tridentskom koncilu. Termin 
»pomirenje«, koji je prisutan već u starim rimskim sakramentarima, preuzima obnov­
ljeni Rimski obrednik Red pokore, a onda i novi Zakonik da bi označio slavljenje 
sakramenta. O tome više u navedenoj literaturi u: A. M O N T A N , »II sacramento della 
Penitenza« u diritto nel mistero della Chiesa, a cura del gruppo ital iano docenti 
di diritto canonico, III , R o m a 1980, str. 124. 
2 Usp . A . G I A C O B B I , Storia della disciplina penitenziale antica, Roma 1976; 
Z. A L S Z E G H Y — M. FLICK, / / sacramento della riconciliazione, Torino 1976; C. 
C O L L O , »Bibliografia ragionata su libri e articoli riguardanti il sacramento della pe­
nitenza pubblicati dal 1970 al 1975«, u A A . VV. , La penitenza (quaderni di Rivista 
Liturgica, nuova serie), Torino 1976, str. 414 -492; A . M A R A N Z I N I , »La riconciliazio­
ne e la penitenza nella missione della Chiesa« u Rassegna di teologia 4-1983, str. 
335-360. Izvanredan bibliografski dossier od str. 342. d o 360.; Z. L I N I Ć , »Oblici 
pokore kroz povijest«, u BS X L V I , br. 1-2 (1976) 131-142. Ta Bogoslovska smotra 
kao i Kateheza IV, br. 1 (1982) obrađuju sakrament pokore pod različitim vidicima. 
3 Papa Ivan P a v a o II. na blagdan Obraćenja sv. Pavia apostola 25. siječnja 1983. 
apostolskom konstitucijom Sacrae disciplinae leges proglasio je novi crkveni zakonik 
koji nosi naslov k a o i prijašnji, Codex Iuris Canonici. N o v i zakonik stupio je na 
snagu na prvu nedjelju Došašća, 27. studenoga 1983. i obvezuje Latinsku crkvu, o d ­
nosno sve vjernike latinskog obreda. O nastajanju, proglašenju, stupanju na snagu i 
o sadržaju novog Zakonika vidi M. BERLJAK. » N o v i crkveni zakonik — Kodeks 
kanonskog prava Ivana Pavia II.«, u BS, L U I , 1983, br. 2-3, str. 165—182. 
4 R I M S K I O B R E D N I K obnovljen prema odluci svetog ekumenskog Sabora II. 
vatikanskog, a proglašen vlašću pape Pavia VI. , Red pokore, odobren od Biskupske 
konferencije u Zagrebu i potvrđen od Sv. zbora za bogoštovlje, izdala je na hrvat­
skom jeziku KS, Zagreb 1975. 
5 A p . konstitucija:: P A V A O VI , Indulgentiarum doctrina, u AAS 59 (1967), str. 
5-24; Dekret: S V E T O P O K O R N I Š T V O , Enchiridion indulgentiarum, u AAS 60 (1968), 
str. 413—419 . 
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U svojem izlaganju ponajpr i je ćemo govori t i o učincima pokore , da bismo 
u d rugom dijelu izložili š to kaže novo crkveno zakonodavs tvo o njegovu s lav­
ljenju, dok će u trećem dijelu bit i riječ o službeniku sakramenata pokore . Za t im 
ćemo pr ikaza t i odredbe koje se odnose na »communicat io in sacris« u vezi s 
poko rom. N a kraju ćemo u k r a t k o nešto reći o oprost ima. 
1. Učinci pokore 
U u v o d n o m 959. k a n o n u , koji služi kao dogmatski temelj p r a v n o m t r a k t a ­
tu o pokor i , naglašena su d v a g lavna učinka tog sakramenta . Na ime , vjernici 
koji ispovijedaju svoje grijehe zakon i tom službeniku, koji se kaju za njih i koji 
imaju n a k a n u poprav i t i svoj život , po odrješenju tog službenika dobivaju: 
— od Boga oproštenje grijeha koje su počinili poslije krštenja, 
— ujedno se pomiruju s C r k v o m koju su grijehom ran i l i . 8 
N a temelju nauke Drugog va t ikanskog sabora novi Zakon ik donosi s tano-
nov i to obogaćenje u usporedbi s prijašnjim 870. kanonom s obzi rom na eklezi-
ja lnu komponen tu pokore . Jasno se, naime, kaže da je grijeh ne samo uv reda 
Boga nego i C r k v e , koja je grijehom ranjena, te k a k o se grešnik p o tom sakra­
mentu p o n o v n o pomiruje s C r k v o m . 
2. Slavljenje sakramenta pokore 
Red pokore sadrži t r i razl iči ta obl ika slavljenja pokore : 
' — red pomirenja pojedinih p o k o r n i k a ; 
— red pomirenja više pokorn ika s pojedinačnom ispovijedi i odrješenjem 
— red pomirenja više pokorn ika s općom ispovijedi i skupnim odrješenjem. 
Redovi t i i i zvanredn i oblik slavljenja pokore" 
1. Redoviti način. Prva dva spomenuta oblika, koje donosi Red pokore, 
redovi t i su načini slavljenja pomirenja i oba t r aže pojedinačnu i cjelovitu ispo­
vijed grijeha te pojedinačno odrješenje. To jasno ističe novi Zakon ik k a d kaže 
da »jedino pojedinačna i p o t p u n a ispovijed i odrješenje« čine redovi t i način k o ­
j im se vjernik svjestan teškog grijeha »pomiruje s Bogom i C r k v o m « . 7 
6 Usp . LG br. 11 ; o tome više M. V A L K O V I Ć , »Socijalna i eklezijalna kompo­
nenta sakramenta pokore« u BS X X X I X (1969), br. 1, str. 49 ss. 
7 Kan. 960. Sadržaj tog kanona g o t o v o se dos lovno podudara s propisom Sv. 
kongregacije za nauk vjere Normae pastorales circa absolutionem sacramentalem mo­
do impertiendam, od 16. lipnja 1972, uvod. u AAS 64 (1972), str. 510 (dalje samo 
Norme). N a i m e , objavljivanje ov ih Normi odgovor je na krive teorije i neosnovanu 
pastoralnu i liturgijsku praksu podjeljivanja sakramentalnog odrješenja većim skupi­
nama vjernika koji su obavil i samo opću ispovijed. Poz iva se na nauku Tridentskog 
koncila, posebno na o n o š to se odnosi na cjelovitost ispovijedi, naime da je »po bo­
žanskom pravu potrebito pred svećenikom priznati (ispovijediti) sve i pojedine 
teške (smrtne) grijehe, kao i okolnosti koje vrstu grijeha mijenjaju, a čovjek ih se 
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R a z l i k a između t ih dvaju redovi t ih obl ika značajna je, ali ne i b i tna . 
N a i m e , k a d nisu ostvareni uvjeti z a zajedničko slavljenje ili k a d t o pokor ­
nik izričito zaht i jeva, pomirenje će se slavit i pojedinačno. I p a k temeljni model 
slavljenja otajs tva pomirenja jest pomirenje više * p o k o r n i k a s pojedinačnom 
ispovijedi i odrješenjem, jer taj oblik »uspjela je sinteza osobnog angažmana 
svakog pojedinca u pomirenju s Bogom i eklezijalnog smisla i izraza pomi ­
renja. Is to t a k o uspostavl ja r avno težu između Božje inicijative i poz iva na 
pomirenje te l judskog odaz iva i p r ihvaćanja pomirenja. Daje p rvens tvo nu­
tarnjem obraćenju srca, a ne zapostavl ja ni njegov izvanjski i druš tveni i z r a z « . 8 
2. Izvanredni način. Za posebne pri l ike, k a d a je redovi t i nač in pomirenja 
fizički ili m o r a l n o nemoguć, dopušten je, čak i nuždan , obl ik pomirenja bez 
pojedinačne ispovijedi, t j . p r edv iđena je mogućnost porad i posebnih okolnost i 
koje k a t k a d nas tupe podijeli t i za jedničko odrješenje skupini pokorn ika vjer­
n ika u općem obliku a bez p re thodne pojedinačne ispovijedi . 9 
D v a su slučaja u koj ima se može pr imijeni t i i zvanredn i oblik slavljanja 
pok re : 
a) a k o postoji smrtna opasnost, a svećenik ili svećenici nemaju dovol jno 
v remena da saslušaju pojedinačne ispovijedi pokorn ika . U tom slučaju svaki 
svećenik ima v las t podijeli t i za jedničko odrješenje većem broju vjernika, uz 
uvjet da ih, a k o ima vremena , k r a t k o p o t a k n e d a svaki nastoji pobudi t i čin 
skrušenosti i kajanja (usp. k a n . 9 6 1 . § 1, 1); 
b) u slučaju teške nužde moraju se ostvari t i za jedno slijedeća d v a uvjeta : 
— da nema dovol jno ispovjednika d a bi u p r i k l a d n o m vremenu pojedi­
načne ispovijedi m o g a o obavi t i velik broj v jernika; 
—1 i d a se pre tpos tav l ja (da postoji bojazan) da će pokornic i , bez svoje 
krivnje, a k o im se ne podijeli odrješenje, duže bit i prisiljeni ostat i bez sakra-
menta lne milosti ili svete p r ičes t i . 1 0 
Naglašeno je d a velik broj v jernika z a poko rn i čko slavlje ne o p r a v d a v a 
per se zajedničko odrješenje, je r se ne sma t ra dovol jnom po t rebnom »ako is­
povjednici ne mogu bit i n a raspolaganju samo rad i vel ikog okupljanja pokor ­
nika k a k v o može bit i na kakvo j svečanosti ili hodočašću« . 1 1 Dak le , ne može 
se podijelit i za jedničko odrješenje k a o redovi t i pas tora ln i izbor, a ni k a o 
sredstvo da se razriješi bi lo koja teška situacija. O n o je dopušteno samo u 
i zvanredn im slučajevima velike nužde i z a d r ž a v a apso lu tno izvanredni k a ­
r a k t e r . 1 2 
sjeti nakon pomnjiva ispita savjesti« (str. 177. hrvatskog prijevoda tog dokumenta 
u Službeni vjesnik nadbiskupije zasgrebaćke, L I X 1972, br. 6). 
8 BKJ, Uputa o pomirenju za svećenike, dokumenti 49, Zagreb 1976, str. 9. 
9 Usp . kan. 960. i 961 , a također Norme II. 
1 0 U s p . kan 961 § 1, 2. U Red pokore, br. 31 tumači se: »To se može dogoditi 
osobito u misijskim zemljama, ali i drugdje, i u drugih skupova gdje se takva potre­
ba utvrdi.« 
1 1 K a n 961 . § 1 , 2 . Razl ika je između navedenog kanona i Norme III koja kaže: 
»To se može dogodit i najviše u misijskim zemljama, ali i na drugim mjestima, kao i 
tamo gdje se osobe okupljaju, pa se ukaže takva potreba.« N a i m e , kodificirani tekst 
kanona stroži je no što je b i lo . propisano 1972. u Normama. 
1 2 U s p . nagovor: P A V A O VI. , Ad sacros Praesules districtus Neo-Eboracensis, 
in Foederatis Americae Septentrionalis Civitatibus, oblata occasione eorum visitationis 
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Prosuđ iva t i postoje li navedeni uvjeti i donositi odluku k a d se podjelju­
je za jedničko odrješenje p r i d r ž a n o je dijecezanskom biskupu, koji t reba da 
p a z i n a kri ter i je o t om pi tanju , i d rug im č lanovima biskupske konferenci je . 1 3 
Treba naglasi t i da- p rema n o v o m Zakon iku nisu ovlašteni mijenjati t ražene 
uvjete i zamjenjivat i ih s drugima, ili ih određiva t i p rema osobnim kriterij i­
m a a k o postoji vel ika n u ž d a . 1 4 
N a š a Biskupska konferencija ocijenila je da u nas ne postoje uvjeti za 
podjelj ivanje zajedničkog odrješenja što ga predviđaju Normae. O n i o tome 
dos lovno k a ž u : »Obz i rom n a ' N o r m e za podjeljivanje zajedničkog odrješe­
nja ' -koje je i zda la Sv. Stolica, B K smat ra d a u naš ne postoje zasad uvjeti iz 
t. 3 . spomenutog dokumenta , p a p r e m a tome nema mjesta za podjeljivanje 
zajedničkog odrješenja. U naš im pr i l ikama, naime, vjerniku ne t reba dugo 
v remena da bi došao d o svećenika i obavio ind iv idua lnu ispovijed. Obaveza 
je ind iv idua lne ispovijedi, p a nauci Tr identskog sabora, kako se ističe u ovom 
dokumentu , iuris divini (božanskog p r ava ) , a p r ip ravnos t svećenika da bude 
na raspolaganju svojoj braći koja se žele ispovijediti spada na bi tnost sveće­
ničkog služenja. Sak ramen t pokore , k a k o se adminis t r i ra u Katol ičkoj crkvi , 
veliki je Božjf dar . N j ime se ostvaruje p lodnos t Kr is tova otkupljenja, te on 
ostaje t ra jno i n e o p h o d n o sredstvo kršćanskog života . Podjeljivanje zajednič­
kog odrješenja u našim pr i l ikama urodi lo bi zanemar ivanjem individualne is­
povijedi k o d vjernika, a m o ž d a bi oslabilo i svijest velike dužnosti ispovije­
danja kod svećenika, te o tvor i lo v r a t a mora lnom laksizmu, a u p r a v o tomu 
želi se suprots tavi t i ovaj ak t Sv. Stolice, kako* to izr iči to stoji u njegovoj 
p r e a m b u l i « . 1 5 
O v u izjavu naši biskupi ponavl ja ju i 1977 . 1 6 N a posljednjem zasjedanju 
B K 21 .—22. rujna 1983. o t o m pi tanju biskupi nisu donijeli n ikakve norme 
»Ad limina«, 20 . IV. 1 9 7 8 , ' u AAS 70 (1978), str. 331 : »In the life of the Church 
general absolution is no t to be used as a normal pastoral situation. It is permitted only 
for the extraodinary situations of grave necessity . . . Just last year w e drew attention 
public ly to the altogether exceptional character of general absolution.« 
1 3 U s p , kan. 961 . § 2. U n o v o m Zakoniku više nema onoga što je bilo rečeno u 
Norme V (a i u Red pokore br. 32), da u određenim slučajevima sud također može 
donijeti pojedini svećenik. U tome novi Zakonik ograničava prijašnje odredbe. Tekst 
Norme V. glasi: » A k o bi se, osim slučajeva koje je odredio mjesni ordinarij, ukazala 
neka druga vel ika nužda podjeljivanja sakramentalnog odrješenja zajedno skupini 
pokornika, svećenik je, kad mu je moguće, dužan zatražiti dozvo lu mjesnog ordinarija, 
da bi odrješenje mogao valjano podijeliti; inače, neka što prije obavijesti istoga or­
dinarija o takvoj nuždi i o podijeljenom odrjesenju.« I naši biskupi u Uputa o pomire­
nju za svećenike, str. 18. kažu: » A k o bi kada svećenik došao u takvu priliku gdje 
bi smatrao nužnim podijeliti zajedničko odrješenje bez pojedinačne ispovijedi, dužan 
se je prethodno obratiti mjesnom ordinariju. Inače ga podjeljuje nedopušteno. A k o 
mii je nemoguće prethodno se obratiti Mjesnom ordinariju, dužan ga je o podijelje­
nom skupnom odrješenju što prije obavijestiti.« 
1 4 Usp . P A V A O VI. , Ad sacros Praesules. . ., nav. nagovor, str. 330: »Ordina-
ries were not authorized t o change the required conditions, to substitute other con­
ditions for those given, or to determine grave necessity according to their personal 
criteria, however worthy«. 
1 5 BKJ, Uputa o pomirenju za svećenike, str. 18-19. To se isto tvrdi i u BKJ, 
Pastoralna pouka o pomirenju za vjernike. Dokument i 48, KS, Zagreb 1976, str. 15. 
1 6 T A J N I Š T V O BK, »Iz tajništva Biskupske konferencije«, 11-13. X . 1977, u 
Službeni vjesnik nadbiskupije zagrebačke, L X I V , br. 7, str. 190. 
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š to se tiče zajedničkog odrješenja . 1 7 N o i da su donijeli, p rema novom Z a k o ­
niku ipak n a kraju svaki djecezanski biskup prosuđuje sam postoje li uvjeti 
i vel ika po t r eba z a podjeljivanje zajedničkog odrješenja (usp. kan . 961 . § 2) . 
D a bi vjernici mogli pr imi t i va l jano sak ramen ta lno odrješenje koje se 
zajedno podjeljuje, u kan . 962. § 1 naglašeno je da mora ju : 
— bit i p r ik l adno raspoloženi t j . da se svaki pokaje za počinjene grijehe, 
odluči čuva t i se grijeha, pr is tane poprav i t i sablazan i štete što ih je možda 
nan io ; 
— za t im m o r a imat i n a k a n u da će u p r i k l a d n o vrijeme pojedinačno is­
povjedit i teške grijehe, š to m u je tjoga časa nemoguće . 1 8 
Past ir i duša, kaže se u § 2 istog kanona , neka pouče vjernike, pr i l ikom 
pr imanja zajedničkog odrješenja, ako ima vremena, čak i u slučaju smrtne 
opasnosti , o p r i k l a d n o m raspoloženju i uvjet ima koji su nužni za val janost 
s a k r a m e n t a . 1 9 
K a d a j edanpu t vjernik općim odrješenjem pr imi oproštenje teških grijeha, 
što prije neka pr is tupi pojedinačnoj ispovijedi, svakako prije — osim ako ne 
nastupi o p r a v d a n raz log — n o što p r imi d rugo zajedničko odrješenje (usp. 
kan . 963). 
Mjesto slavljenja p o k o r e 
R e d o v i t o mjesto i sjedište za slavljenje pokore određeno je u kan . 964. 
na slijedeći nač in : v las t i to mjesto jest c r k v a ili kapela . 
O d r e d b e o ispovjedaonici t reba d a dade biskupska konferencija, imajući 
u v idu ono što određuje isti kanon , t j . d a ispovjedaonice budu dobro vidlj i­
ve, n a p r i s tupačnom mjestu i s čvrs tom rešetkom, da se njima vjernici koji 
t o žele mogu s lobodno služiti. I z v a n ispovjedaonice neka se ne ispovjeda, 
osim a k o za t o postoji o p r a v d a n razlog. 
U vezi s ispovjedaonicom naša je B K odredi la : «U svakoj c rkvi neka 
bude barem jedna ispovjedaonica s čvrs tom rešetkom. Osim toga, neka se po 
mogućnosti uredi u crkvi ili bogoslužnom pros toru p r i k l a d n o mjesto gdje će 
se ispovijed moći obavi t i u slobodnijem razgovoru , a pokorn ik će po želji 
sjedjeti ili k l eča t i . « 2 0 
Vrijeme slavljenja 
I Jasno je da se p o k o r a može slaviti u svako doba i bi lo kojeg dana . 
Osobi to p o g o d n o vri jeme jest ko r i zma jer već na Pepelnicu pred Božjim na­
rodom »odzvanja svečan poz iv : ' O b r a t i t e se i vjerujte Evanđel ju ' . Dolikuje 
stoga da se u kor izmi upril iči više pokorn ičk ih slavlja te se svim vjernicima 
pruž i p r igoda d a se pomire s Bogom i b r a ć o m . « 2 1 
1 7 Usp. Partikularne norme donesene od BK] na ovom saboru 21. i 22. IX. 
1983. uz novi Kodeks crkvenog prava, posebni otisak ciklostilom. 
1 8 Usp. također Norme V ; Red pokore br. 33. 
1 9 Usp. također Norme VI , VIII i I X ; Red pokore br. 33. 
2 0 Partikularne norme..., usp. bilj. 17, str. 2. 
2 1 Red pokore, br. 13. 
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Red pokre b r . 106. opominje : » N e k a ispovjednik vazda bude p r ip ravan 
da ispovijedi vjernike k a d god to od njega raz ložno za t raže« , ali t akođer je 
dob ro d a vjernici znaju »dan i sat k a d je svećenik pr isutan za obavljanje te 
službe. N e k a se vjernici p r iv ikava ju d a pr is tupe sakramentu pokore i zvan 
misnog slavlja, osobi to u određene sa t e .« 2 2 
N o v i Z a k o n i k svima kojima je p o službi povjerena briga za duše naređuje da 
se. pobr inu k a k o bi se vjernici koji su im povjereni mogli ispovjediti u odre­
đene dañe i sate kako im odgovara (usp. kan . 896. § 1). 
Naš i biskupi upozorava ju : »Pola sata prije nedjeljne mise neće zadovolj i t i 
po t rebe vjernika , a ispovijedanje za vri jeme mise, gdje i ima više svećenika, 
t reba t će pos tepeno iščeznuti. I svećenici i vjernici valja stoga da p r o n a đ u drugo 
rješenje koje će i j ednima i d rugima biti pr ihvat l j ivo . D o daljnjega neka se svuda 
zad rž i dosadašnja praksa . Ali gdje je god to moguće, neka se uoči nedjelje, u odre­
đene sate redovi to p ruž i pr i l ika za ispovijed. Vjernici se na to moraju češće u p o ­
z o r a v a t i . « 2 3 
Liturgijska odjeća • 
Red pokore br . 14 određuje da se, što se tiče odjeće svećenika, »obdržavaju 
propisi koje odrede mjesni ordinir i j i«. Bilo bi upu tno , zaključuju naši bisku­
pi , »da svećenik redovi to slavi ovaj sakrament obučen u roketu ili barem s to lu« . 2 1 
3. Službenik sakramenta pokore 
Djelitelj ovog sakramenta jest »solus sacerdos« , 2 5 ali on, osim vlasti reda , 
ima i ovlast izvršavat i ju p r ema vjernicima kojima podjeljuje odrješenje.- T u ' 
ovlast svećeniku može da t i ili samo p r a v o ili nad ležna v l a s t . 2 6 
2 2 Usp . također SV. K O N G R E G A C I J A O B R E D A , Uputa o štovanju euharistij-
skog misterija, Zagreb 1967, dokumenti 5, br. 35 : » N e k a se vjernici ustrajno privika­
vaju na t o da k sakramentu pokore pristupaju izvan mise, osobito u određene sate, 
kako bi se obavljanje ispovijedi odvijalo u miru i uz istinsku njihovu korist, i da im 
to ne smeta u ' ak t ivnom sudjelovanju u misi.« 
2 3 BKJ, Uputa o pomirenju za svećenike, str. 23 . 
2 4 Is to , str. 23 gdje se nadodaje: »Oskudna liturgijska odjeća svećenika sigurno 
je doprinijela manjkavom shvaćanju svećenikove službe u sakramentu pomirenja kao 
i ulogu Crkve u njemu.« 
2 5 U s p . kan. 965 . U Red pokore br. 9 bi lo je određeno da: »Crkva izvršava služ­
bu sakramenta pokore p o biskupima i prezbiterima«. Međutim, novi Zakonik kao i 
prijašnji (kan. 871) upotrebljavaju izraz »samo svećenik« razumijevajući pod tim naj­
niži stupanj sv. reda koji se traži za dijeljenje tog sakramenta; jasno je da su i bi­
skupi djelitelji tog sakramenta. O đakonima i laicima kao djeliteljima vidi Z. ALSZ-
E G H Y — M. FLICK, nav. dj., str. 9 5 ; A . T E E T A E R T , La confession aux laies 
dans l'Eglise latine depuis le VIII siècle jusq'au XIV siècle, Paris 1926. 
2 9 Usp . kan. 966 § 1-2. U n o v o m Zakoniku više se ne upotrebljava termin »iu-
risdictio« (duhovna vlast upravljanja) nego prikladniji izraz »facultas« (ovlast) . R a -
zlika je terminološka koja ne mijenja u praksi staru disciplinu. Terminologija se željela 
usavršiti. O tome više V. C H E C H E N - T À O , »II 'Munus sanetificandi' nel nuovo Codice 
di dirtto canonico« y u La nuova legislazione canonica, Studia Urbaniana 19, Roma 
1983, str. 250 ss. 
160 
Ovlas t 
1. Službenici koji imaju ovlast po samom pravu. Slijedeći službenici imaju 
»ipso iure« ovlas t ispovijedati vjernike (usp. kan . 967. § 1—3): 
a) Rimski Prvosvećenik p o cijelom svijetu; 
b) K a r d i n a l i m a također p r a v o daje ovlast ispovijedanja po cijelome svijetu, 
i to bez ikakva p r a v n o g ograničenja; 
c) isto se t a k o i biskupi njome mogu svuda i dopušteno služiti , osim ako 
im to dijecezenski biskup u pojedinom slučaju ne uskrat i . Dak le , i oni imaju 
ovlast ispovijedanja p o cijelome svijetu bez ikakva ogrančenja, d a bi sakra­
ment podijelio val jano, ali n e i dopušteno ako bi im dijecezanski biskup u p o ­
jedinačnom slučaju t o z a b r a n i o ; 
d) posebna je novost Zakon ika d a p r a v o proširuje ovlas t ispovijedanja p o 
cijelome svijetu t akođer i on ima koji na vlast i tom području imaju trajnu ovlast 
ispovijedanja, bilo p o službi, bilo po dopuštenju mjesnog ordinar i ja inkard inać i -
je ili mjesta gdje im je prebival iš te . T a k v i mogu svuda ispovijedati , ako im 
to mjesni ord inar i j u pojedinom slučaju ne uskrat i . Klauzu la »nisi loci Ord inar ius 
in času par t icua l r i renueri t«, za raz l iku od biskupa, jest »ad v a l i d i t a t e m « 2 7 ; 
e) po samom p r a v u ovlas t ispovijednaja svagdje imaju i oni koji po službi 
ili p o dopuštenju nad ležnog redovničkog pog lava ra imaju tu ovlast , ali samo 
p rema č lanovima i ostal ima koji u kući inst i tuta ili d ružbe borave danju i n o ­
ću. O v o m se ovlašću dopuš teno služe, osim ako to viši pog lavar u pojedinom 
slučaju ne uskrat i za svoje pod ložn ike . 
2. Službenici koji imaju ovlast po službi. P o službi ovlast ispovijedanja, 
svaki za svoje područje , imaju slijedeći službenici (usp. kan . 968. § 1—3): 
a) mjesni o rd ina r i j ; 
b) kanon ik pokorn iča r (peni tenc i ja r ) 2 8 ; 
c) župn ik i svi oni koji su namjesto župn ika ; i kapelani snagom službe ima­
ju ovlast da ispovijedaju (usp. kan . 566r-§ 1); 
d) pog lavar i redovničkih inst i tuta ili d ružbe apostolskog ž ivo ta ako su 
klerički paapinskog p r a v a imaju ovlast ispovijedati svoje podan ike i druge koji 
borave danju i noću u kući . 
3. Povjerena ovlast ispovijedanja (usp. kan . 969. § 1—2). 
a) Samo je mjesni ordinar i j nad ležan podijeliti pv las t svećeniku za ispovi­
jedanje koje god vrste vjernika. A k o je svećenik član redovničkog inst i tuta, ne­
ka se ovom ovlast i ne služi bez dopuštenja, bar pretpostavl jenog, svojega p o ­
glavara . 
b) Pog lava r redovničkog ins t i tu ta ili d ružbe apostolskog ž ivota , ako su 
klerički pap inskoga p rava , nad ležan je podijelit i ovlaštenje bilo kojem svećeni­
ku — svjetovnom ili r e d o v n i č k o m — da ispovijeda njegove podložn ike i ostale 
koji danju i noću borave u kući . 
2 7 Usp . P O N T I F I C I A C O M M I S S I O C.I .C. R E C O G N O S C E N D O , Communi-
cationes, Vol . X , n. 1, 1978, str. 58. 
2 8 O kanoniku pokorničaru vidi kan. 508. § 1-2. 
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Ispovijed bez ovlasti u slučaju opće zab lude 
ili poz i t ivne i vjerojatne sumnje. 
Može se dogodi t i da onaj koji ispovijeda čini to bez pot rebne ovlasti , od ­
nosno to čini sumnjajući u to da li je posjeduje. Općeni to govoreći, t amo gdje 
bi ovlast nedostajala ili bi bila nepoptuna , ispovijed bi bila neval jana. N o i u 
slučajevima k a d ovlaštenje nije bilo dano prije ispovijedi na način koji p r a v o 
propisuje za val janost , ili uopće nije bilo dano , C r k v a ipak rad i općeg dobra na 
drugi način nadomješta tu ovlast i ispovijed čini val janom. 
N o v i Z a k o n i k u kan . 144 § 1 donosi opće pravi lo da u općoj zabludi , bilo 
činjeničnoj ili p r a v n o j , C r k v a nadopun java izvršnu vlast upravl janja za iz­
vanjsko i za unutrašnje područ je ; j ednako t ako i u slučaju poz i t ivne i vjerojatne 
sumnje, bilo p r a v n e ili činjenične. A § 2 istoga kanona naglašava da se ova 
opća odredba primjenjuje i na nadomještanje ovlasti ispovijedanja o kojoj se 
govor i u k a n 9 6 6 . 2 9 
Podjeljivanje, opoz iv i p res tanak ovlast i 
1. Podjeljivanje. U kan . 970. određeno je da se ovlast ispovijedanja 
podjeljuje samo onim svećenicima za koje je ispitom ustanovljeno da su spo­
sobni za tu službu, osim ako se ne radi o svećnicima čija je pr ik ladnos t za tu 
službu otprije p o z n a t a . 
N a d l e ž n i pog lavar može da t i ovlast ispovijedanja na neodređeno ili na 
određeno vri jeme (usp. kan . 972.). Tra jna ovlast podjeljuje se pismeno (usp. kan . 
973.) i neka je mjesni ordinar i j ne podjeljuje svećeniku, iako ima prebivalište 
i l i . poluprebival iš te na njegovu području, a da se prije, ako je moguće, nije p o ­
savjetovao s vlast i t im ordinar i jem tog svećenika (usp. kan . 971.). To je određe­
no za to da bi se bolje upozna la pr ik ladnos t ili nepr ik ladnost za tu službu. 
2. Opoziv. K a n . 974. § 1 p redv iđa mogućonst opoziva ovlasti z a ispovije­
danje. N a i m e , zbog važnog raz loga mjesni ordinar i j i nadležni redovnički p o ­
g lavar mogu opozva t i t ra jno danu ovlast . 
A k o mjesni ord inar i j , koji je svećeniku dao ovlast ispovijedanja na vlas t i ­
tom području — ovlast koja se na temelju p r a v a proširuje na cijeli svijet (o t o ­
me je bila riječ) — opozove tu ovlast , taj opoziv ima djelovanje na v las t i tom 
područ ju , ali ipso iure i p o cijelome svijetu. Međut im, ako ovlast opozove neki 
drugi mjesni ord inar i j , svećenik je gubi samo na njegovu području. U tom slu­
čaju mjesni ord inar i j koji je svećeniku uskrat io ovlast ispovijedanja na svojem 
području dužan je o tome obavijestiti ordnar i ja koji je vlast i t svećeniku rad i 
inkardinaci je , ili, ako se r ad i o članu redovničkog inst i tuta, njegova nadležnog 
p o g l a v a r a (usp. k a n . 974. § 2—3) . 
Ana logno vrijedi i za ovlast ispovijedanja č lanova redovničkih inst i tuta . 
N a i m e , a k o vlast i t i viši pog lavar opozove tu ovlast nekom svećeniku, t ada taj 
svećenik svagdje gubi ovlast da ispovijeda članove inst i tuta. Međut im, ako to 
učini drugi nad ležn i poglavar , gubi je samo u odnosu na podložnike toga p o ­
g lavara (usp. k a n . 974. § 4 i 967. § 3). 
2 9 Što je to opća zabluda ili pozi t ivna i vjerojatna sumnja, vidi M. BERLJAK, 
»Delegacija ili ovlaštenje za prisustvovanje ženidbi prema sadašnjem crkvenom pravu« 
u BS, L (1980) , br. 4, str. 355 ss. 
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3. Prestanak. K a n . 975 . p r e d v i đ a i druge načine (osim opoziva) pres tanka 
ovlasti za ispovijedanje. Ti su vezani uz načine na koje je ta ovlast bila pod i ­
jeljena: 
— k a d je podijeljena vi officii, prestaje p res tankom službe; 
— k a d je podjeljuje mjesni ordinar i j inkardinaci je , prestaje ekskardi$$ci-
j o m ; 
— a k o je podjeljuje mjesni ord inar i j prebival iš ta , . prestaje gubi tkom pre­
bivališta. 
S m r t n a opasnost 
N o v i Z a k o n i k u kan . 976. , za raz l iku od starog (kan . 882.), ne postavl ja 
n ikakve uvjete ni za val janost , a ni za dopušenost odrješenja ako se rad i o 
smrtnoj opasnosti , čak i ako bude pr i su tan ovlašteni svećenik. N a i m e , u tom 
slučaju svaki svećnik može odriješiti va l jano i dopušteno svakog pokorn ika od 
svakog grijeha i cenzure (zaveže), uključujući i sudionika u grijehu p ro t iv šeste, 
zapovijedi Božje~(usp. k a n . 977.). 
Treba naglasit i d a se čak i izopćenom svećeniku, kojemu je zabranjeno sla­
vit i sakramente (usp. kan . 1331), zabrana ispovijedi obustavlja u slučaju smrtne 
opasnos t i . 3 0 I ne samo to , nego u smrtnoj opasnosti baš svaki svećenik dužan je 
ispovijedati vjernike (usp. 886. § 2 ) . U smislu kan . 1357. § 3 oni koji su o d r i ­
ješeni u smrtnoj opasnosti od određene i proglašene cenzure ili cenzure rezervi­
rane Apostolskoj Stolici, dužni su, pošto se oporave , obra t i t i S J na nadležnu 
v las t : 3 1 
Odrješenje sukr ivca 
U pre thodno j točki bilo je spomenuto da svećenik može u smrtnoj opasno­
sti sukrivcu u grijehu p ro t iv šeste zapovijedi Božje val jano i dopušteno podije­
liti odrješenje. I z v a n tog slučaja ono bi bilo neval jano (usp. kan . 977.), a sveće­
nik koji bi t akvome podijelio odrješenje toga grijeha upao bi u izopćenje (eksko-i 
munikaciju) la tae sententiae p r i d r ž a n o Apostolskoj Stolici, k a k o to jasno kaže 
kan . 1378. § 1. Dak le , C r k v a teško kažnjava t akve slučajeve da bi spriječila 
z loupotrebe i da bi zašti t i la dostojanstvo sakramenta pokore . 
3 0 Usp: kan. 1335. Osim toga š to ispovjednik u smrtnoj opasnosti može odrješi-
vati grijehe, on ima vlast podjeljivati oprost i od tajnih ženidbenih smetnji za unu­
trašnje područje, bi lo unutar ili i zvan sakramentalribg- čina ispovijedi (usp. kan. 1097. 
§ 3 ) . 
3 1 U tom is tom kan. 1357. § 1 kaže se: »Imajući u v idu odredbe kan 508. i 976. 
cenzuru latae sententiae izopćenja i interdikta, koja nije proglašena, može otpustiti 
ispovjednik u unutrašnjem sakramentalnom području, ako je pokorniku teško biti u 
stanju teškog grijeha kroz vrijeme potrebno da se za to pobrine nadležni poglavar.« 
Zat im se određuje u § 2 : »Pri davanju odrješenja neka ispovjednik pokornika oba­
veže da se u roku od mjesec dana pod prijetnjom kazne ponovnog upadanja obrati 
nadležnom poglavaru ili svećeniku koji ima ovlast i da se drži onoga što ovaj od­
redi; ipak neka m u naloži prikladnu pokoru, i, ukol iko bi to trebalo, popravak sablaz­
ni i štete; a priziv može biti i preko ispovjednika bez spominjanja imena.« 
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Obavl janje službe pomirenja u pas tv i 
1. Ispovjednik sudac i duhovni liječnik. Ispovjednik mora imat i na pamet i 
d a je on u isto vrijeme, k a k o kaže kan . 978. § 1 (doslovno citirajući kan . 888. 
s tarog Kodeksa) sudac i liječnik, te da je postavljen za djelitelja Božje p r a v d e 
i milosrđa i da se mora br inu t i za čast Božju i spas duša . 3 2 U § 2 istog kanona , 
koji je nov , i s taknuto je da ispovjednik u obavljanju službe mora djelovati i 
v lada t i se k a o službenik C r k v e i da se, p rema tome, t reba vjerno d rža t i nauke 
Učiteljstva i propisa koje izdaju nadležne vlast i . 
2. Postavljanje pitanja u ispovijedi. N e k a d i će biti po t rebno postavl jat i 
p i tanja da bi ispovijed bila po tpuna , cjelovita, da bi se moglo prosudi t i duševno 
stanje p o k o r n i k a i da bi m u se moglo što bolje pomoći . K a n . 979. određuje da 
se u ispovijedi postavljaju pi tanja »mudro i obzi rno, pazeći na okolnosti i dob 
pokorn ika« . T reba se p o m n o čuvat i d a se ne istražuju imena sudionika, da se 
koga ne bi z a d r ž a v a l o znat ižel jom i ,nekor i sn im pi tanj ima. 
O v a je odredba zakon ika dosta općenita . Na ime , to )z rnaterija koja spada 
više na mora l nego na p r a v o . 3 3 
3. Odrjesenje i pokora. A k o ispovjednik ne sumnja u pokorn ikovo raspo-
ženje, a ovaj t raž i odrjesenje, ono se ne smije niti uskrat i t i niti odgodi t i (usp. 
kan . 980.) . Spasonosnu i odgovarajuću pokoru ili zadovoljš t inu, koja spada na 
bit sakramenta , ispovjednik m o r a naredi t i , a pokorn ik ju je dužan osobno ispu­
nit i . O n a se određuje p r ema vrst i i broju grijeha, ali imajući u v idu i stanje 
pokorn ika (usp. kan . 981.) . 
4. Ispovjednik i grijeh zavođenja protiv šeste zapovijedi. — Tko lažno 
pr i javi nevina ispovjednika, c rkvenom poglavaru zbog zločina zavođenja ne 
grijeh p ro t i v šeste zapovijedi Božje, u p a d a u in terd ik t la tae sententiae, a a k o 
je klerik, onda i u suspenziju (usp. kan . 1390. § 1). K a d se pokorn ik za taj 
grijeh-zločin ispovijeda, k a n . 983 . određuje neka mu se ne podijeli odrjesenje 
ako prije toga nije izričito o p oz va o lažnu pri javu i ako štetu, ukol iko je nastala , 
nije p r i p r a v a n nadoknad i t i . v 
Ali ako bi svećenik u samom činu ispovijedi, ili njezinom pr igodom, 
ili pod iz l ikom ispovijedi doista navod io pokorn ika na grijeh p ro t iv šeste z a p o ­
vijedi Božje, »neka se p r e m a težni zločina kazni suspenzijom, zab ranama , liše-
njem, a u tež im slučajevima neka se otpusti iz kleričkog steleža (usp. kan . 1387.). 
5. Ispovjedna tajna. Ispovjedna je tajna nepovrediva . Stoga se ispovjednik 
ima p o m n o čuvat i da u bilo čemu ne očituje pokorn ika bilo riječima ili z n a k o ­
vima, bilo na koji god drugi način ili zbog kojeg razloga. N i najteži interesi 
j avnog dobra ne op ravdava ju »sakramenta lnog pečeta« (usp. kan . 983 . § 1). 
Treba naglasi t i da iz na rav i s tvar i izlazi k a k o nije strogo zabranjeno samo 
odavanje grijeha nego i svega onoga što je s ispovijedi povezano (npr . skrupu-
loznost, laksnost, s r a m e ž l j i v o s t . . . ) . A k o bi ispovjednik i z ravno (diretkno) povr i -
3 2 O osobinama ispovjednika (otac, liječnik, učitelj i sudac) vidi opširno u 
Prva sinoda nadbiskupije zagrebačke, Zagreb, 1925, str. 146 ss. 
3 3 U s p . npr. J. K U N I Ć I Ć , »Pitati penitente o bračnim zloupotrebama:« u BS, 
X X X I X (1969), br. 1, str. 127—13$. 
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jedio sakramenta ln i pečat , upao bi u izopćenje (ekskomunikaciju) la tae sententiae 
p r i d r ž a n o Apostolskoj Stolici; ako bi to p a k učinio ne iz ravno ( indirektno) , t re ­
ba da bude kažnjen p rema težini zločina (usp. kan . 1388. § 1). 
N a obvezu čuvanja tajne dužan je i tumač i svi drugi, koji su na bilo koji 
način saznali za grijeh iz ispovi jedi . 3 4 Tumač , a i ostali koji b rpovr i j ed i l i t akvu 
tajnu, moraju se kazni t i pr imjerenom kaznom, ne isključujući ni izopćenje (eksko­
munikaciju) (usp. kan . 1388. § 2) . 
Ist ina je da sakramenta ln i pečat u p r v o m redu služi tome d l se zaštit i p o ­
kornik . N o i u slučaju da on oslobodi ispovjednika ispovjedne tajne, ispovjednik 
ne smije izreći p red sudom svjedočanstvo o tome što mu je p o z n a t o iz ispovi­
jedi ; pa čak ni ono što zna iz konteks ta ispovijedi ne smije o tkr i t i kao indicij 
kako bi se došlo do istine (usp. kan . 1550. § 2, 2) . 
K a n . 984. § 1—2 naglašava da je strogo zabranjeno služiti se znanjem ste­
čenim u ispovijedi na štetu pokorn ika , m a k a r bila isključena svaka pogibao 
očitovanje tajne. A oni koji imaju vlast ne mogu se nipošto u vanjskom p r a v ­
nom području služiti poznavan jem grijeha iz bilo k a d a primljene ispovijedi. 
Jasno je određeno d a učitelj n o v a k a i njegov pomoćnik , za t im upravi te l j 
sjemeništa ili druge odgjone us tanove ne bi smjeli ispovijedati svoje pi tomce k o ­
ji s njima zajedno borave u istoj kući , osim ako to oni samo u pojedinim sluča­
jevima svojevoljno ne z a t r a ž e . 3 5 
6. Dužnost ispovijedati. Svi kojima je p o službi povjerena briga za duše 
imaju tešku obvezu pobr inu t i se d a se mogu povjereni im vjernici ispovjediti , 
i to u vri jeme k a d im odgovara . A k o je h i tna potreba, svaki je ispovjednik 
dužan ispovijedat i ; ako je p a k smr tna opasnost , t ada je dužan ispovijedati svaki 
svećenik (usp. k a n . 986. § 1—2). 
4. Pokornik 
Ona j t ko nije pr imio sakrament krštenja ne može val jano pr imi t i ni ostale 
sakramente, dakle ni p o k o r u ili pomirenje (usp. k a n . 842. § 1). 
1. Predmet ispovijedi. Ponajpri je je naglašeno da spaonosnom pr imanju 
lijeka sakramenta pokore mora pre thodi t i raspoloženje vjernika da se obra t i 
Bogu, odbacujući grijeh i uz od luku da će se poprav i t i (usp. kan . 987.). Za t im 
je u kan . 988. § 1 i s taknuta v jern ikova obveza da , pošto je b r i žno ispitao, sa­
vjest, ispovijedi »po vrst i i broju sve teške grjehe počinjene nakon krštenja koji 
još nisu i z r avno oprošteni p o vlasti C r k v e « ; dodaje, se, s obzi rom na stari K o ­
deks (kan. 901.) , r ad i p redv iđene mogućnost i u i zvanrednim slučajevima zajedni­
čkog odrješenja, »za koje se nije op tuž io u pojedinačnoj ispovijedi«. 
3 4 Usp . kan. 983 § 2. Zanimljiva je precizacija koju donosi kan 983. § 1—2 
razlikujući »sakramentalni pečat«, koji je vlastit ispovjedniku, od »čuvanja tajne« 
koje vrijedi za one do kojih je došla vijest o grijehu prigodom ispovijedi. U starom 
C.I .C. usp. kan. 679 govori lo se "o »sakramentalnom pečatu«. 
3 5 U s p . kan. 985. U kan 204. § 2 ističe se: » U donošenju odluka o pripuštanju 
pitomaca za ređenje, ili otpuštanju iz sjemeništa, nikad se ne može tražiti mišljenje 
duhovnika i ispovjednika.« 
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I a k o je sakrament pokore pri jeko po t reban samo za one koji su se poslije 
primljenog krštenja tešk im grijehom odijelili od Boga i Crkve , ipak je on k o ­
ris tan i za one s lakim grijehom. Stoga se vjernicima preporučuje da ispovijeda­
ju i lake gr i jehe . 3 6 
2. Godišnja ispovijed. Svaki vjernik, k a d a dode do uporabe razuma, du­
žan je, bar j edanpu t godišnje, vjerno ispovijedati svoje teške gr i jehe. 8 7 
Česta se ispovijed ili t zv . ispovijed iz pobožnost i preporučuje. I neka se 
pastir i duša »ne usude vjernike od nje odvraća t i . Dapače neka preporučuju nje­
zine bogate p lodove za kršćanski ž i v o t . . . , i neka budu spremni t akve ispovijedi 
saslušati uvijek k a d a to od njih vjernici o p r a v d a n o z a t r a ž e « . 8 8 
N o v i Z a k o n i k na poseban način sjemeništarcima, klericima, redovnicima i 
redovnicama preporučuje da češće pris tupaju sakramentu pokore (usp. kan . 246. 
§ 4 ; 277 § 2, 5; 630. § 2; 664., 719. § 3 . . .). Također se i zaručnic ima — kako bi 
p lodonosno primil i sakrament ženidbe — preporučuje da prije toga pr is tupe sa­
k ramen tu pokore i Euharist i je (usp. kan; 1065. § 2) . 
3. Ispovijed preko tumača. Dopuš tena je ispovijed preko tumača. Jasno 
je da u t om slučaju t reba izbjeći z loupotrebu i sablazan (usp. kan. 990.). N o 
ni tko , da bi se mogao ispovjediti , nije dužan imati tumača . A k o tumač pr isu­
stvuje ispovijedi, dužan je n a čuvanje ispovjedne tajne (usp. kan . 983 . § 2). 
4. Slobćdan izbor ispovjednika. Svakom je vjerniku slobodno ispovijedati 
se kojem god zakon i to odobrenom ispovjedniku želi, p r i p a d a o on maka r d ru ­
gom obredu (usp. kan . 991.). Obred i o koj ima je ovdje riječ jesu različiti ka tol i ­
čki o b r e d i . 3 9 Nače lo koje donosi taj kanon vrijedi za sve vjernike; njime su 
obuhvaćeni i č lanovi inst i tuta posvećenog života , ili muški ili žensk i . 4 0 
8 6 Usp . kan. 988. § 2. Usp . također Norma X I I gdje se kaže: »Svakako treba 
izbjegavati i t o da se sakramentalna pojedinačna ispovijed ne bi pridržavala samo za 
teške grijehe jer bi to vjernike lišilo "najizvrsnijeg ploda ispovijedi, a štetilo bi i do­
brom glasu onih koji pojedinačno pristupaju sakramentu ispovijedi.« Također vidi BKJ, 
Pastoralna pouka o pomirenju za vjernike, str. 12. 
3 7 Što se tiče ispovijedi djece P i o je X> u dekretu Quam singulari od 8. VIII . 
1910. i z jav io: »Aetas discretionis tum ad confessionem tum ad sanctam Communionem 
ea est, in qua incipit ratiocinari, hoc est circa septimum annum, sive supra sive etiam 
i n f r a . . . « AAS 2 (1910) 583. Poslije toga Sv. Zbor za kler izdaje Opći katehetski 
direktorij u kojem se, medu ostalim, govori i o novonastaloj praksi na nekim mjesti­
ma, tj. »da se redovi to ostavi nekil iko godina između pričesti i prve ispovijedi. N a 
drugim pak mjestima uvedene su opreznije novosti , bilo da se prva ispovijed nije tako 
odugovlači la bi lo da se prepusti sudu roditelja da li da njihova djeca pristupaju sa­
kramentu pokore prije prve pričesti«. T a m o gdje su takvi eksperimenti uvedeni »neka 
BK te eksperimente podvrgnu n o v o m ispitivanju . . . «, dokumenti 38-39, Zagreb 1972, 
dodatak 4 i 5, str. 112-113. N a p o k o n , Sv. kongregacije za disciplinu sakramenata i 
kler izdaju Declaratio de praemitteitdo Sacramento poenitentiae primae puerorum com-
munioni, AAS 65 (1973) 410, gdje je pdređeno da se prestane s eksperimentima i da 
se svagdje i od svih održava kako je bi lo određeno u dekretu Pija X . Quam singualri. 
3 8 Norma X I I . 
3 9 T o je u skladu s onim što ustanovljuju kan. 111-112. 
4 0 Usp . kan. 630 § 1-2; 719 § 3. Rečeno je u kan 630. § 3 : »Samostani redov­
nica, odgojni domovi i veće laičke zajednice neka imaju redovite ispovjednike koje 
je odobrio mjesni ordinarij, posavjetovavši se sa zajednicom, ali ne postoji obveza 
da se ide k njima.« U sjemenište neka dolaze uz redovite ispovjednike i drugi, a pi-
tomci mogu otići bi lo kojem ispovjedniku ili u sjemeništu, ili izvan njega, no treba 
da sačuvaju sjemenišnu disciplinu (usp. kan. 242. § 1). 
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5. Odredbe koje se odnose na »communcatio in sacris« 
s obzirom na sakrament pokore 
Općen i to je načelo da oni koji su u p u n o m zajedništvu s C r k v o m mogu do­
pušteno pr imi t i sakrament pokore samo od onih koji su u istom t a k v o m zajedni­
š tvu; i ob ra tno , t akv i ih mogu dijeliti samo onima koji su u istom tom p u n o m 
zajedništvu s C r k v o m . To je jasno naglašeno u kan . 844. § 1: »Katol ički službe­
nici dopušteno dijele sakramente samo vjernicima katol ic ima koji ih isto t ako p r i ­
maju dopušteno samo od katol ičkih službenika . . . « N o isti taj kanon u slijede­
ćim paragra f ima dopuš ta od tog načela ove izuze tke : 
1. S obzirom na vjernike katolike. Vjernici koji fizički ili mora lno ne mo­
gu doći do svojega katol ičkog službenika dopušteno mogu pr imit i sakrament 
pokore od nekatol ičkog službenika, ali p r ipadn ika samo one C r k v e u kojoj p o ­
stoji taj valjani sakrament , i to samo ako n u ž d a zahti jeva ili preporučuje du­
hovna korist , te ako se ukloni pogibelj zablude ili indiferent izma (usp. k a n . 
844 § 2). 
2. S obzirom na katoličkog službenika. Katol ički službenik smije podijeliti 
sakrament p o k o r e i č lanovima Istočnih crkava (npr . pravos lavne) , koje nemaju 
po tpunog zajedništva s Ka to l i čkom crkvom, ali pod uvjetom da oni to svoje­
voljno z a t r a ž e i da su val jano raspoloženi : Još se dodaje da to vrijedi i za čla­
nove drugih Crkvi koje su u j ednakom položaju k a o spomenute Istočne crkve. 
N o Apostolska Stolica sebi p r i d r žava p r a v o prosudi t i koje su to »druge Crkve« 
(usp. kan . 844. § 3) . S obz i rom na ostale kršćane koji nemaju puno zajednišvo 
s Ka to l i čkom crkvom, katol ički službenici smiju podijelit i sakrament pokore 
samo ako nas tane smr tna opasnost ili, p rema sudu biskupa ili biskupske konfe­
rencije, neka d ruga teška nevolja, i to uz slijedeće uvjete: da ne mogu doći do 
službenika svoje zajednice, da to svojevoljno t raže , da, što se t iče tog sakramenta , 
očituju kato l ičku vjeru i da su val jano raspoloženi (usp. kan . 844. § 4). 
Dak le , novi Kodeks kanonskog p r a v a donosi posebne odredbe koje se odno­
se na »communicat io in sacris« s obzi rom na sakrament pokore dodajući u § 5 
istoga kanona neka dijecezanski biskup i biskupska konferenci j i ne donose opće 
odredbe o t om pi tanju prije no što se savjetuju »s nad ležnom vlast i bar mjesne 
C r k v e , ili nekatol ičke zajednice koje se to tiče«. 
K a d a novi Zakon ik govori o k a z n a m a za pojedine zločine p ro t iv vjere i 
c rkvenog jedinstva, među ostal ima govori i o kr ivcu zbog zabran jen ; »corhmu-
nicationis in sacris«. Određuje da se t a k a v ima kazni t i pr imjerenom kaznom 
(usp. kan . 1365.). 
6. Oprosti 
U sklopu sakramenta pokore crkveni zakonodavac govOri i o oprost ima jer 
oni su povezan i sa zadovol jš t inom. N o v i Kondeks kanonskog p r a v a (kan. 992. — 
997.) donosi samo temeljna načela, a za ostalo upućuje na posebne propise. O n 
doduše izriči to ne spominje dokumente u kojima se ti propisi na laze , ali oči to 
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se za današnje vri jeme misli na one sadržane u apostolskoj konstituciji Indul-
gentiarum doctrina i u dekretu Enchiridion indulgentiarum.*1 
1. Pojam i vrste. Opros t p rema n o v o m Zakon iku jest otpuštanje p red Bo­
gom vremeni te kazne što se mora izvršiti zbog počinjenog grijeha, iako je krivnja 
već izbrisana. Njega zadob iva vjernik k r š ć a n i n . p o d točno određenim uvjet ima 
s pomoću Crkve . O n a , kao službenica otkupljenja, mjerodavno dijeli i p r imje­
njuje bogats tvo Kr is tovih zasluga i općinstva svetih (usp. kan . 992.). — A k o 
oprost od vremeni te k a z n e za grijehe oslobađa posve, riječ je o potpunom opro-
stu; ako p a k os lobađa djelomice, riječ je o djelomičnom oprostu.*2 — Svaki vjer­
nik, ili p o t p u n o ili djelomično, može steći oprost za sebe ili ga može primjenit i 
za one koji su usnuli ( u m r l i ) . 4 3 
2. Pravo podjeljivanja oprosta. Osim v rhovne crkvene vlasti , oproste m o ­
gu podijelj ivati samo oni koj ima se ta ovlas t pr iznaje po p ravu , ili im to dopu­
šta Rimski Prvosvećenik . Ni jedna vlas t n iža od pape ne može na druge preni ­
jeti p r a v o podjeljivanja opros ta ako joj to -hriči to nijs dopust i la Apostolska 
Stolica (usp. kan . 995 . § 1—2). 
3 . Uvjeti za stjecanje oprosta. Samo je krš tena osoba sposobna stjecati op ro ­
ste, i to ako nije izopćena iz crkvene zajednice, te je bar na kraju propisanog dje­
la u stanju milosti . T a k a v vjernik, osim toga, mora imat i nakanu d i ba r stekne 
oprost i izvrši na ložena djela u određenom vremenu i na propisan način, i t o 
p rema uvjet ima dopuštenja (usp. kan . 996. § 1—2). K a n o n 997. naglašava da 
se za podjeljivanje i upo t rebu opros ta t reba, osim normi ko;e donosi nov i Za ­
kon ik , p r i d r žava t i i drugih propisa koji su sadržani u posebnim crkvenim z a k o ­
n i m a . 4 4 
Umjesto zaključka 
P r e m a riječima Tr iden tskog koncila, sakrament pokore ili pomirenja pa -
l ima poslije krštenja t a k o je nuždan , kao što je nepreporođenima nuždan sakra-
4 1 Vidi bilj . br. 5. O ta dva dokumenta vidi D . B U D R O V I Ć , »Pregled obnov­
ljenih oprosta«, u BS X X X I X (1969) br. 2-3, str. 202—212 . (Od str. 206. do 212. 
nabrojeni su pojedinačno djelomični i potpuni oprosti). 
4 2 Usp . kan. 993. Vidi o tome više u D . B U D R O V I Ć , nav. čl., str. 203—204 
gdje on među ostalim kaže: »Oznaka vremena djelomičnih oprosta (50, 100, 3 0 0 , . . . 
dana ili godina) bila je, mislim, u većine vjernika neispravno shvaćena. Mnogi su dr­
žali da im ov i oprosti smanjuju čistilišne dane, i to za onol iko dana kol iko ih je v e ­
zano uz takve zaz ive ili m o l i t v e . . . Što je značio npr. oprost od 100 dana? Poznato je 
kakb je Grkva u prvim vremenima odsuđivala dosta strogu i javnu pokoru za stanovite 
javne grijehe. Rok od 100 dana oprosta značio je da C r k v a . . . to l iko otpušta i sma­
njuje pred Bogom dug vremenite kazne za već oproštene grijehe kol iko bi pred Bo­
gom pokajnik zas lužio olakšice u kazni da je izvršio 100 dana pokore prema ondaš­
njoj crkvenoj p r a k s i . . . Crkva sada daje djelomične oproste bez oznake vremena. . .« 
4 3 Usp . kan. 994 . U starom C.I .C. kan 930. bi lo je izričito naglašeno da dobi­
veni oprost n i tko ne može namijeniti za ž ive . 
4 4 V id i navedene dokumente u bilješci br. 5 gdje su sadržani posebni crkveni za­
koni koji se odnose na oproste. O tome D . B U D R O V I Ć , nav. čl., str. 202 ss; A . 
M O N T A N , nav . ' č l . str. 146—149 . 
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ment krštenja, i to to l iko p u t a kol iko p u t a padnu u teški gr i jeh . 4 5 Po pokor i , 
na ime, krš teni pr imaju od Božjeg milosrđa uvijek ponovno oprbštenje od uvrede 
učinjene Bogu i ujedno se pomiruju s C r k v o m koju su svojim grijehom ran i l i . 4 6 
I za to sakrament pokore nema samo vel iko osobno već i veliko društveno zna­
čenje. 
N a kraju žel imo doda t i ono što novi Kodeks kanonskog p r a v a naglašava 
kad govori o sakrament ima općeni to , a to onda t reba primijeniti i na sakrament 
pokore ili pomi ren ja : 
— sakrament i se ne mogu uskrat i t i onima koji ih t raže , koji su raspolo­
ženi k a k o t reba, a p r a v o im to ne brani (usp. kan . 843. § 1 ) ; 
—past i r i duša, a i ostali vjernici, dužni su br inu t i se da oni koj t raže 
sakramente budu evangel izirani i katehizaci jom za njih pr ipremljeni (usp. kan . 
843. § 2 ) ; 
— i na kraju, sakramente moraju slaviti »s najvećim poštovanjem i duž ­
nom pomnjom, k a k o posvećeni službenici, t ako i ostali vjernici«, jer tek t a d a 
će biti p o t p u n o vidlj ivi znakov i i sredstva »kojima se vjera i z ražava i jača, 
iskazuje Bogu štovanje i koj ima se ljudi posvećuju« te će t a k o pridonijet i tome 
»da se crkveno zajedništvo zasnuje, učvrst i i očituje« (kan. 840.). 
4 5 Usp . Tridentski koncil , Sess. X I V : Decr. de paenit. et unct. extr., can. 1 i 2 
( D S 1701—1702) . 
4 8 Usp . LG br. 11. , -
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